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昭和思想史における倫理と宗教（5）
一三木清と哲学的人間学の復権一
峰　島　旭　雄
　近時，哲学的人間学（die　philosophische　Anthropo1ogie）の復権がしぱし
ぱ唱道されているようにみえる。その意味はいかなるものであろうか。
　一つには，学間の諸分野にわたって分化・分肢がいちじるLく，その傾向は
哲学の領域にも及び，哲学なるものがさまざまな特別専門分野に分かれるにい
たり，それへの反動として総合ないし統合の動きが生じているということが，
まず挙げられよう。つまり，哲学的人間学は，哲学の領域において，諸分野に
分かたれたものを再統合する働きをなすものとみなされているのである。
　もう一つは，いま挙げた理由とも関連して，哲学的人間学は哲学とLて根源
的なものであると考えられるということである。哲学が根本的に人間のもっと
も内精神的な営みであるとすれぱ，哲学的人間学はそこのところを基礎づける
役割を果すものとみなされるのである。
　おそらくは以上のごとき二つの理由からLて，今目，哲学的人間学がふたた
び注目を引いているといえるであろう。ところで，三木清は，昭和8年（1933）
頃・つまり今から半世紀ほどまえに，哲学的人問学の構想をいだき，これを単
行本として世に問おうとしていたのである。俊敏な哲学者，三木清が，この時
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点にかかる哲学的人間学を構想したことは，決して偶発的な事柄ではない。そ
れは今日の哲学的人間学の復権とおなじ状況においていわれたものであるのだ
ろうか。
　しかし，そのことに立ち入るまえに，われわれは，そもそも哲学的人間学と
はいかなるものであるかについて，予備的な考察をほどこすことが求められる
であろう。
　哲学的人間学の概念規定は，哲学や人間学がそうであるように，かならずL
も一定していない。まず人間学とは何かという規定に関しては・次のことを念
頭におくことが必要であろう。すなわち，哲学とは，いずれの形態にせよ，人
間の哲学であるということである。くわLくいえぱ，それは人間が人間自身に
ついて思索するきわめて人問的な営みの結果なのである。カントが，r私は何
を知りうるか」「私は何をなすべきか」r私は何を望むことを許されるか」とい
う三つの基本的な問いは唯一の間い「人間とは何か」に究極するとしたのも，
このことを物語っているであろうし，そのカント哲学を，マックス・ヴソトが
批評して，認識論老カソトと形而上学者カントを人間カントが総合していると
述べているのも，この問の事情を説明するものであろう。すなわち，哲学が人
問の哲学であるかぎり，人問学が哲学の主要部門となりうる可能性が十分にあ
るのである。
　げれども，人問学がただちに哲学であるのでもない。人間学には経験的人間
学もありうるからである。カソトが「実用的見地における人間学」を論述した
ことは周知のとおりであるが，それは経験的人間学である一もっともカント
の場合はかれの批判哲学がその背景にあり，単純に経験的人間学とはいえない
のではあるが。古典的となったかかる経験的人間学からは，やがて，自然科学
や杜会科学の領域を地盤とレて，自然人類学・杜会人類学，そして現今では文
化人類学・構造人類学・言語人類学などの諸分野が生まれ，この系統を引くも
のとして存するといえる。経験的人間学は，このように，科学的学問領域のも
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のである。これに対して，哲学的人問学があるのであ乱
　哲学的人間学は経験的素材を帰納的に処理する経験的人間学ではなく，「人
閻とは何か」という間題を哲学的に基礎づげるものである。もとより，哲学的
人間学の中には，経験的人問学と関連して，むしろこれを素材として，これを
総合するものもある。Lかし，本来，哲学的人閻学がまさしく哲学的であるの
は，そのような経験的素材ないし経験的人問学とは独立に，思弁によって人間
学を構築するところにその特色があるといわなけれぱならない。では，思弁的
に人間学を構築するとはどのようなことであろうか。しかL，またそのまえに，
人間学と人間観との弁別について一言触れておかなけれぱならない。
　人間学と人間観とは，一見，同じものであるようにもおもわれ乱むしろ人
問学とは人間観にほかならないとも解されるのである。これまで，多種多様な
人間観が一西欧に限っても一多種多様な仕方で提起されてきた。人間を
知的人閻ととらえるhomo　sapiens，人間を技術的・工作的人閻ととらえる
homo　faber，人問を言語・記号を操る象徴的人閻ととらえるhomo　symbo1－
icus，近くは，たえず流動する人間の局面をとらえるhomomovensなど，そ
れぞれ人間の特長ある諸点をとらえての人間観がある。〈特長ある〉というの
は，とりわげ，人間を動物から区別する特長のことにほかならない。動物は知
的能力を行使したい。動物は技術をもって生産することはない。動物は言語や
記号を操らない。動物は移動はするが，〈流通経済＞というように経済ないL
杜会のレベルでの流動性はもたない。このように，それぞれの人間観は人間を
動物から区別するところに，その存立の理由を有している。しかし，それらは，
人問をある観点からとらえるにとどまっていることは，否定しがたいところで
ある。人間はその知性の働きにおいて動物と区別されることはいうまでもない
が，知的作用だげで人間の全体を尽くすことはできない。すなわち，人間観が
多種多様であるのは，人問を部分的にとらえているからであり，それらはその
意味で〈人間観〉，つまり，ある観点からする人間把握ではあるが，人間の全
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体的な把握は逸するといわなけれぱならない。
　これに対して，人問学一とりわけ哲学的人間学一は，そのよう恋諸人間
観を総合する全体的な視野に立って人間をとらえようとする。さきに述べた，
思弁的に人間学を構築するというのは，このことにほかならない。ところで，
人間を全体的にとらえるというのはどのようなことであろうか。それは人間を
その一機能ないし一能力でとらえるのではなく，人問を〈充実〉と〈空虚〉，
〈本来的〉と〈非本来的〉のように二重の視点から全体的にとらえるのであ
る。この関連からして，ここで，マックス・シェーラーの哲学的人間学に言及
L，若干これを紹介することを試みたい。
　シェーラーは，これまでの種々様々の人間観を整理して，五種にまとめてい
る。第1は神学的人間学（宗教的人問学）である。ωユダヤ教やキリスト教が
信仰に起由するものであることは，いうまでもない。第2は哲学的人間学であ
る。キリシア的人間，あるいはhomo　sapiens（知的人間，理性人）にもとづ
く人間学であり，久しいあいだヨーロッバの知的伝統において支配的であった
ことは，周知のとおりである。第3は，homofaber（技術的人問，工作人）
の人間学である。それは人間と動物との問の区別を相対的たものと考える，19
世紀後半の自然主義・実証主義・実用主義（プラグマティズム）に由来する人
間学である。べ一コソ・ヒューム・ミル・コント・スペンサー，ダーウィン・
ラマルク（進化論），ホノブズ・マキァベリ（衝動心理学），7オイニルバッハ
・ショーベソハウアー・二一チェ，フロイト（精神分析）などの思想家名が挙
げられる。第4は，これまで挙げた三種の人間学がいずれも人間たらびに人間
にかかわる事柄の〈進歩〉ということを前提Lているのに対して，かえって人
間の堕落・頽廃（デカダンス）・死滅を主張する人間学である。人問は病的に
生命感情を昂揚させている〈生命の背棄者〉（Deserteur　des　Lebens）である
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というのである。ふたたびショーベソハウアー・二一チェ，そしてシュベング
ラーの『西洋の没落』にもっともよくこの人間観が反映している。第5は，要
請的無神論（der　postulatorische　Atheismus）の人間学である。二一チェが
またこのタイプに属する。かれは「神は死んだ」と宣言し，〈超人〉が神に代
わって地上の主宰者となるべきであると主張したからである。ニコライ・ハル
トマソは，われわれ人間が現実的に道徳的であらんがためには，むしろ神は存
在しないほうが望ましいという立場をとった。この人間学は，すぺての価値と
責任とを神でなく人間自身が負おうとする一種の悲壮な近代的人間象であると
いうことができよう。
　以上のごとき5種の人間学に対して，シェーラー自身の立場はどうなのであ
ろうか。シェーラーはこれらの中のいずれか一つに自己の立場をゆだねるとい
うことはしない。むしろ，それぞれのタイプにいくぶんずつかの共鳴をもちな
がら，とりわけカトリヅクの立場を考慮すれぱ第1の神学的人間学に，そして，
かれ自身の強勤な理性性を考慮に入れれぱ第2の哲学的人間学，理性人の人間
学に，コミヅトするはずである。しかL，それだからといって，第3，第4の
近代的人間観，すなわち，一方では技術的人間学に，他方では〈頽落〉の人問
学にも，関心をいだかないわけではない。そして第5の要請的無神論の人問学
については，カトリヅク教会を最後には離れていったツェーラーが共感をいだ
くはずのタイプの人間学であるということができるのである。かくして，シェ
ーラー自身の哲学的人間学は〈調停＞（Ausgleich）の立場から構築される。
　シェーラーは，＜宇宙におげる人問の地位〉（d1e　Stel1ung　des　Menschen
im　KosmOs）を定めるのがかれの哲学的人間学の目標であるという。人間は
そのさいミクロコスモスとして捉えられる。その捉える仕方は，支配知ない
し作業知（Herrschafts－oderLeistungswissen）や，本質知ないし教養知
（Wesens－oder　Bi1dungswissen）を越えた形而上学知ないし解脱知（meta－
physisches　oder　Erlδsmgswissen）によるものである。｛勃かかる形而上学知
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ないL解脱知は，第2の本質知ないL教養知による第1次的形而上学（生命と
は何か，物質とは何か），ついでr絶対者とは何か」を論ずる第2次的形而上
学という二つの領域の間で，「あらゆる哲学的間題の帰着点」であるr人問と
は何か」の問題を扱うのである。あらゆる存在形式は人間存在に依存する。マ
クロコスモスもミクロコスモスとしての人間において，人間を通じて，追究さ
れる。ツェーラーはここで「人間の存在は〈小なる神＞（Mikrotheos）とLて
神への最初の通路である」｛割という。この意味において哲学的人間学ばもはや
単なる人聞学ではなく，超人問学（Metanthropo1ogie）である。シェーラー
は，このように，人聞を神とのかかわりにおいて，Lかも人間からしてこれを
追究するのであるが，さらに，かかる哲学的人間学を作用形而上学（Aktme－
faphysik）と称している。この場合の〈作用〉とは，r神の自己実現の生成に
対する，人間の人格的作用的な参与」㈲のことである。神を客観的対象的に捉
えるアポロソ的な方途とともに，いっそう優れて，人間ならびに一切の生物が
神的な力のうちにあるという感得，ないしは同情・愛・字宙的同一感という形
式を通して神ヘアプローチするディオニュソス的方途がある。シェーラーはこ
の二途をも調停して哲学的人間学を一前述の5種の人間観の統合・調停とし
て一樹立しようとするのである。シェーラーは次のように結論している。
「人問は，世界遇程において，また世界過程とともに，生成しつつある〔神
の〕理念的生成過程の共同形成者，共同創立者，ないL共同遂行老である。」＝5〕
　以上がシェーラーの哲学的人間学の概要であるが，これと対比して，三木
の哲学的人問学はいかなるものであろうか。前述のように，三木は昭和8年
（1933）に哲学的人間学の公刊を企てているが，もとよりその構想はそれに先
だつ。しかし，シェーラーが，さらにそれに先立って哲学的人間学を構想Lて
いたことも，事実である。（奇しくも三木もシェーラーもその企図を果さず，
未完に終っている）シニーラーの三木への影響は十分考えられる。しかし，そ
れにもかかわらず，三木の哲学的人間学は決してシェーラーの哲学的人間学を
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うつLとったものでない。それどころか，以下に説述するように，かなり相異
する相貌を呈する。同一のテーマ，Lたがって根本的た共通点がありながら，
かかる相異を生ぜしめているのは何故か。そのことを追究してみよう。
　まず三木は，従来，「人間とは何か」を論ずるには人間を動物から区別する
ことを通してであったことを指摘する。（三木清全集，1968年版，第18巻，129頁。
以下，頁数のみ記す）これは類概念と種差という論理学的な定義の仕方であり，
ここで三木がめざす哲学的人間学＝哲学的アソトロポロギーではなく，自然科
学的アントロポロギーの段階にとどまる。そこに用いられるのは客体的論理で
あり，対象的論理である。しかし，人間ははたしてかかる客体的ないL自然科
学的論理によって真の意味で捉えつくされるであろうか。
　三木は，このような自然科学的アントロポロギー，あるいは客体的論理によ
る人間学によっては，人問を他の諸存在とおなじ仕方で捉えるにとどまるとい
う。人問が真の意味で捉えられるのは，人間自身による主体的な把握によって
のみである。主体的とはまた自覚的であるということでもあ飢自已の理解と
いうことでもある。すなわち，一見，自然科学的アントロポロギーないし客体
的人間学とみなされるものでさえ，その根底には，かかる主体的・自覚的・自
已理解的な人問把握，つまり哲学的人問学，哲学的アントロポロギーがあるの
である。
　逆にいえぱ，哲学的人間学は自然科学的ア1■トロポロギー，客体的人間学を
うちに含むのである。そのことによって哲学的人間学は単に盗意的な主観的構
築ではないものとなりうるのであ飢三木は哲学的人間学のこのようたあり方
を弁証法的と呼び，次のように述べてい孔r人問が定義されないといふこと
は，この存在が形式論理をもってば把握されないといふことであり，そLてそ
れが弁証法的に規定されねばならぬといふことを意味Lてゐる。固より人間を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
8　　　　　　　　　　　早稲田商学第305号
主体的に把へると云つても客体的な見方を全く排除することであり得ない。弁
証法も対象的論理をその契機として含むやうに，客体的な見方を含むのでなげ
れぱ主体的な見方も単に主観的であって，真に主体的とは云はれないのであ
るo」（129）
　では，三木が哲学的人間学の根本性格として挙げている＜弁証法的〉とはど
のようなことであろうか。かれは，哲学的人間学に関してその弁証法的局面を
いくつか指摘している。次にそれらをたどることにしよう。
　まず，もっとも一般な人間規定であるr人間は理性的動物である」が取り上
げられる。この定義において，人間は理性を有することによってもはや動物の
類には属せず，これを越えるということ，その意味において理性は「ある神的
なもの」とみなされているということが，内含されている。すなわち，人間は
動物であると同時に動物でないという〈弁証法的〉な意味あいがこの定義に含
蓄されていると考えられるのである。ここからして，人問がLばしぼ神と動物
との〈中問者〉（mediu㎜）として規定されることも，理解されうるのである。
Lかし，その場合，中間とは単なる混合ないし量的な中問ではなくて，「内面
的に矛盾するものを同時に含む」（132）という意味であって，人間の性質的な
全体的な規定にほかならない。
　次に，人間は内的にして外的な，主体的にして客体的な存在として提えられ
る。三木は，人問のこのようなあり方を＜行為的自覚〉にもとづくものとす
る。（147）そもそも行為は身体を介して外界へ他者へかかわっている。そし
て行為はもとより内的自覚にもとづくものでもなけれぱならない。行為におい
て内と外，自己と他者とが媒介されている。かかる媒介をうちに含みをもつか
ぎりにおいて行為は自覚的行為である。自覚的行為を媒介にして自己と他者は
「私」と「汝」として相対する。内と外とはそこにおいて媒介的に統一されて
いる。「私」は，この場合，単なる独我論的な「私」ではありえず，「私」と
r汝」とを含む杜会においてある。行為的自覚は個人的自覚であると同時に杜
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会的自覚でもある。かくして，人間存在は主体的にして客体的，内的にLて外
的，個人的にして社会的という，＜弁証法的〉性格を有するとされるのである。
　近時，身体論がさかんであるが，三木もまた身体論を展開している。その詳
細には立ち入れないが，ここでく弁証法的〉といわれるかぎりにおいてそれを
見ていくことにしよう。人問は，いうまでもなく身体を有する存在である。人
間の身体はr我々の存在の基底としての自然の限定」（151）であるが，それは
単に客体的自然ではなくて主体的自然，杜会的自然である。すでに述べたよう
な自覚的行為はすべて身体を通じてなされる。「身体は精神の外にあると同時
に精神の内にある。」（151）ここにすでに精神と身体という弁証法的関係が見ら
れるのである。人間の精神性はまたロゴス性ともいうことができる。これに対
して，身体はバトス的である。人間はロゴス性によって自已性を獲得するとと
もに，バトス性によって世界に対して開かれてある。人間はバトス的であると
ともにロゴス的である。人閻はrパトス的・ロゴス的な弁証法的存在である。」
（159）
　くりかえしていえぱ，もともと身体そのものが弁証法的性格のものなのであ
孔身体の弁証法的性格についてさらに加えるならぱ，それは個人的でありか
つ杜会的であることによって，もとより空間的なものであるが，それと同時に，
〈生ける自然〉として時間的なものでもある。この時問的かつ空間的な性格を
あわせもつ点でそれは歴史的ということができる。身体は歴史的であることに
よって弁証法的である。
　ふたたび行為を取り上げよう。人間の行為は，すでに述べてきたところから
Lて，もはや単純に個人的行為ではありえない。r我女の行為は我々の為すも
のであると同時に我々にとって成るものといふ意味をもつてゐる。」（165）〈成
る〉ものとしての行為は，「一方どこまでも環境から規定されると同時に他方
どこまでも環境を規定してゆく」のであり，「主観の客観化，客観の主観化」
である。（164）そこには行為の弁証法的性格が指摘されうる。さらに，この意
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味での行為は単なる行為にととまらず，〈出来事〉，私と汝との間の＜出来事〉
である。「行為は私と汝との問の出来事として歴史的である。」（165）この場合，
出来事としての行為は内在的にしてかつ超越的であるといわれる。Lかもその
超越は二重の意味をもつものとされる。（165）
　まず，r内に於ける超越」がある。本来，内におげる超越とは自己矛盾であ
るとも考えられよう。しかし，じつは，行為が真に行為でありうるのは，この
内におげる超越という性格をもつからなのである。行為は単に外から規定され
るにとどまるならぱ，行為とはいえないであろう。ところで，行為が内からも
規定されるものであるとしても，その〈内〉が主観的・心理的なものにすぎな
い次らぱ，行為の〈リアリティ＞，〈自由〉というものは認められず，主体的で
あるべき行為が単に主観的なものに堕するであろう。行為を内から規定するも
のは意識をも内において超越するものでなけれぱならたい。意識はかえって，
このようなものの表現であるとみなされるのである。r内に於げる超越」とは
このようなものであると考えられる。われわれの行為はこのように内において
超越するものに関係づけられているがゆえに表現的であ飢r表現はつねに超
越的意味を含んでゐる。」（166）かかる超越は「内に於げる超越」であるがゆえ
に，同時に内在でもある。「この超越はもとより単なる超越でなくて同時に内
在である。」（166）
　次に，行為にはまた，r外に於げる超越」がなけれぱならない。行為はまず
もって内へ超越するものであるがゆえに，これによって同時に外の超越も可能
となるのである。「主体への超越が客体の趨越の根拠である。」（167）すでに述
べたごとく，行為はそれ自体表現的行為であるが，行為は〈表現的なもの〉に
対することによって行為へとうながされる。表現的なものは客観的なイデー的
意味を含んでいる。行為は外に超越的なイデーを見ることによって行為とな
る。あるいは，行為においてイデーは実現される。行為は，外に超越的なもの
への関係を含むものとLて，つねに表現的でありう私
　10
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　このように見てくると，表現は外への表現であると共に内への表現である。
行為がバトス的に規定されたものとすれぱ（行為は身体を介しておこなわれる，身
体はバスト的である），表現はロゴス的に隈定されたものである。（表現は主として
言語によってなされる，言語はロゴスそのものである）かくして，r行為は表現的行
為として表現と行為との相反する要素を含み，弁証法的構造を具へてゐる。」
（169，下点筆者）このように＜行為〉ないし〈表現〉をつきつめてくると，「外
の超越と内の超越とは弁証法的に一つである。」（171，下点筆著）ということが
できることになる。かかる弁証法的性格を有するのが人間的行為であり，人問
そのものである，と三木は言いたいのである。
4
　三木は，このように，種々な手がかりから人間ないし人間的なるものの弁証
法的性格を数多く指摘し，哲学的人間学はこのような視座からして構成される
べきであると主張するのであるが，以上において触れたところは，もっぱら人
問の側から一たとえそれが内であろうと外であろうと一弁証法的性格をと
らえていったものであった。これに対して，三木は，＜杜会〉とか〈世界〉と
か＜歴史＞などの側から人間が自已限定される局面を，そしてそれが弁証法的
性格を有するものであることを，解明しようともLている。これは，明らかに，
西田哲学の影響であるということができよう。たとえぱ，次のごとく述べてい
る。
　人間は杜会から創造されたものとして杜会を表現する。杜会は人聞にとって単に
超越的でなく同時に内在的である。創造は単なる内在に於ては固より単なる超越に
於ても考えられず，内在的なものが同時に超越的であり，超越的なものが同時に内
在的であるところに創造は考えられる。人間は杜会から生れたものでありながら杜
会に対して独立に働き，実に杜会を変化する。人聞は自己の行為によって絶えず杜
会を変化し，かく変化された杜会から絶えず新たに生れるのである。しかもこの行
為そのものはつねに杜会を媒介とするのであって，人間は杜会の弁証法は運動の要
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
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　素である。」（172，下点筆者）
また，次のようにも述べている。
　人間は世界から生れる。世界は人間存在の根拠と考へられるであらう。人間の存
在のみでなくこの存在の根拠をも研究しなけれぱならぬとすれぱ，それは人間を世
界から生れるものとして考察しなけれぱならぬ。・・…現実の世界は主観的にして客
観的なものである。単に客観的なものから人間は生れることが出来ぬ，また単に主
観的なものからも人間は生れることができぬ。人間がそこから生れる世界は主観的
＝客観的なものでなげれぱならず，かかる世界の弁証法的自己隈定とLて人間は生
れるのである。」（174，下点筆老）
　三木は，このように，〈杜会〉ないし〈世界〉を，ある意味で西田哲学的に，
弁証法的一般者とみなし，その自己隈定として人間を見ようとするのである。
このことはく歴史〉についても同様である。〈歴史〉についてはむLろもっと
も立ち入ってかかる弁証法的性格を吟味Lているといえるであろう。
　三木は，そのr哲学的人間学」の第2章をr人問存在の歴史性」としてテー
マ化Lて，〈歴史〉の問題を大きく扱っているのである。その理由をかれは次
のように述べている。
　人間学の性格が学間上如何に考へられるにしても，その意図が現実的人間の研究
にあることは，今日殆ど一致して認められてゐると云つてよいであらうぺ…・・我々
に就いて云へぱ，現実的といふ語はこの場合一般にはただ歴史的といふ語をもつて
置き換へることができ，人間の現実性とは歴史性にほかならないと考へる。現実的
人間の研究を目標とする人間学は歴史に於ける人聞の研究でなげれぱならぬといふ
のが我々の見解である。人間学のかくの如き理念を歴史的人問学の理念と称するこ
とができるであらう。（187）
　すなわち，人間学は歴史的人問学を一つのクライマックスとL，中核とする
のである。三木はまず歴史が単に時間的にとどまらず空間的でもあることを指
摘する。一般に，歴史の原理は時間であり，自然の原理は空間であると区別さ
れるけれども，歴史的なものは単に時間的でなく，時問的・空間的なものであ
る。歴史的なものは単なる生成でなく，存在一歴史的存在という表現が示す
12
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ように一でもあり，単に流動的なものでなく同時にイデー的なものであ私
歴史はかかるものとして形態を右するのである。そもそも形態なるものは時間
と空問とが一つであるとき生起する。歴史的時間は，かくして，単に直線的で
なく，空間の標識とされる同時存在のごとき意味を含んでいるがゆえに，円環
的でもある。r現実的な歴史的時間は直線的隈定と円環的隈定との二つの方向
を包んでゐる。」（210）ドイツ語のZei倣aumという表現は，まさLくそのこ
とをあらわしている。三木は歴史ないし歴史的時間をこのように提え，具体的
に，これをく年齢＞と〈世代＞に約して論じていく。「人間的世界に関して具
体的な時間概念は年齢及び世代である。そしてこれらの概念は歴史理解にとっ
ても重要である。」（213）
　まず〈年齢＞であるが，三木は年齢を歴史的時問のひとつの例であるとみた
している。年齢は生に即して考えられるであろうが（っまり，何歳まで生きた，
というふうに），哲学的人間学の一こまとして年齢を考察するとき，年齢を，逆
に，死に即して考えなげれぱならないということが生ずる（これは…木の卓見と
いってよかろう）。三木はへ一ゲルの年齢論やジンメルの生・死観を引照しなが
ら，三木自身の〈瞬間弁証法〉，〈体系弁証法＞について語っている。死は部分
的な死とがあるのではなく，つねにただ全体的な死があるのみであり，かかる
絶対的なものであるところに死の意義一瞬間的弁証法からいっての死の意義
一がある。しかし，年齢の間題は単なる瞬間弁証法からは考えられない。年
齢はどこまでも有機的生命的たものと結びついている。したがって，そこでは
体系弁証法（たとえぱへ一ゲルのような）も十分な意義を見出すのである。しか
しまた，体系弁証法によっては真の意味での（個々の）出来事，その意味での
歴史ということは考えられない。年齢は具体的には瞬問弁証法と体系弁証法と
の統一のうえに考えられる。r年齢は一瞬一瞬に死んで生れるといふことから
即ち内的な弁証法からのみ考えられず，かかる生と死とがより大きく纏められ
た非連続の連続とLて考へられる。」（228）「人生のそれぞれ全く独立なもろも
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ろの時を自己のうちに包んで，それらの独立な時と時とを媒介するものがまさ
に年齢にほかならない。（229）かくしてシェーラーは，ここで，いわぱ歴史の
特殊化としての年齢の側からの規定を次のようにいいあらわす。「年齢はかく
の如き意味において論理的にはすでに一つの弁証法的一般老の意味をもつてゐ
る。」（229，下点筆者）
　次は〈世代〉の閃題である。〈世代＞とは歴史的同一性のことである。一世
代にはそれを成立させている同一性，統一性がある。これを世代のエソテレヒ
ーと名づげるとすれぱ，それは一世代の内的目的の表現，この世代に生具する
生命感情ないし世界感清の表現である。このユンテレヒーという捉え方は，論
理的には体系弁証法的である。それは世代のイデー的統一をあらわすものとし
て弁証法的に考えられるのである。「イデー的なものはパトス的なものの自己
否定によって見られるのである。自已肯定的なパトスが自已を否定し，自已に
対立するロゴスロに於て却って自己を肯定することによって表現的となるので
ある。」すでに〈表現〉に関して見たように，それはパトスとロゴスの弁証法
的統一であり，ここでも，世代がエンテレヒーないしはイデー的統一として表
現的であるかぎりにおいて，世代は弁証法的に捉えられるのである。このこと
を，いっそう具体的にいいあらわすならぱ，一世代のもろもろの個人の活動は
パトスを共にする（筆考註：sympathy＝syn〔共に〕十Pathos〔バトス〕）ことによ
って共通の方向を示しているが，また反面，個々の人問はそれぞれ独自に性格
的であることは変りがない。かれらは各自の運命を負いたがら，かつ，その世
代の運命のうちに包まれているのであ孔r世代は諸個人を統一するものとし
て或る一般者である。各人は世代的に隈定されてゐる。・…・・各々の人問は世代
的に限定されながらめいめい独立である。世代はそれぞれ猿立な，従って非連
続的な個人と個人とをその根低に於て円環的に限定する。世代も論理的には非
違続の連続として弁証法的一般者の意味をもつてゐる。」（238，下点筆者）
　以上のごとく，三木は年齢と世代というもっとも特徴的なものを挙げて，
　ユ4
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〈歴史〉の点からしても，それが人間に対して弁証法的一般者であり，その一
種の自已限定として人問が年齢と世代とをもって存在し，そもそも人間という
弁証法的性格の存在をつくりあげているというのである。杜会・世界・歴史か
らみて，人間はそれらの弁証法的一般者の自己限定として弁証法的であるとい
うことを，三木はこのように説くのである。
　三木はさらに，（1）人間は世界のうちにある（状況性），（2）人間は世界を作る
（表現性），（3）人間は世界である（杜会性），という三つの視点を挙げ，それぞ
れ状況性・表現性・杜会性という視座からして，さらに哲学的人間学を展開す
るのである。その論述の中から注目すぺき若干の点を指摘することにLよう。
　く状況性〉の視座においては，環境，雰囲気，危機，情勢，生と死，存在と
真，抜界，現実性と可能性などに関して，それらの含みもつ弁証法的性格を逐
一明らかにしている。とりわげ危機や無の分析においては，ハイデガーを始め
とする実存思想の影響はきわめて濃厚である。そのさい〈状況性〉は同時に
＜時間性〉や〈杜会性＞をも含み，単に〈状況性〉のみにとどまるものでないこ
とも看取される。次にく表現性〉の視座においては，自然と人聞，景観（Land－
schaft），道具，技術，芸術，言語，身体と精神，レトリック，ミュトスなど
に関して，やはりその弁証法的性格を明らかにしている。ここでも〈表現性＞
は〈歴史性＞や〈杜会性＞と別個に語りえないことが看取されるのであ㍍さ
らに〈杜会性〉の視座においては，杜会と個人，「ひと」，人問，私と汝，家族
・国家・人類などに関して，その弁証法的性格ないし非連続の達続という性格
を解明Lている。
　これらを通じて見られるのは，絶筆となったr構想力の論理」へのつながり
ということである。哲学的人間学は人間を主題とし，そのパトス的＝ロゴス的
な弁証法的性格を解明したものとすれぱ，それとほぼ同じテーマについてこん
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どはもっばらそのロゴス性，論理の形態を追究していったのが，「構想力の論
理」であるといえようか。㈲
　以上のごとき三木の哲学的人間学については，批判的に次のことが指摘でき
るのではなかろうか。三木は，哲学的人間学を，人間の弁証法的性格というこ
とを基盤にLて，構築しようとLたといえる。Lかしながら，そのいうところ
の弁証法的性格には，弁証法に特有な〈否定〉の力たるものがやや稀薄なので
はあるまいか。西田哲学の影響のもとに，弁証法的一般老の自己隈定という言
い方を随所にしているが，それは西田哲学一ないしは田辺哲学一に見られ
るような，肯定即否定，絶対否定，生即死のよみがえり等々の・執鋤にして強
靱なあの否定する力は，みなぎっていないといわざるをえない。三木の弁証法
的性格に関する論述が対立項をやや軽々しく統一せLめているといった感を誘
起するのも，このことが原因ではたかろうか。なお，つけ加えて，そのような
手薄さの原由として，もう一つ，三木自身の〈弁証法＞体験ともいうべきもの
の深さ浅さを指摘しなけれぱならないと考えるのは1筆者のみであろうか。
　三木が，哲学的人問学には自然科学的アソトロポロギーも包摂されるという
立場をとっていることは，すでに触れたとおりであるが・このことは・哲学的
人間学が哲学の中核をなすということのほかに，そもそも哲学は一切の知の総
合であるというような考えが三木にあることを・示しているとおもわれ札サ
ルトルは，哲学はその時代の知の統合（tota1isation　du　savoir　contemporain）
であるとしたが，三木にもほぼ同様の考えが根底にあるようにおもわれるので
ある。じつは，そのことが，かえって，三木の哲学的人問学の深さを減じ，幅
広い総合知におちいってしまった原由であるとも考えられるのである。また，
それが同時に，さきほど指摘した，哲学的人間学の弁証法的性格における〈否
定〉の契機の薄弱さにつながるものでもあるのではなかろうか。
　最後に，シェーラーの哲学的人間学との対比において，次の点に触れておき
たい。すでに見たように，シェーラーにおいては，哲学的人間学は，結局，超
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人問学としてきわまり，人間はそのさい〈小なる神〉，神への最初の通路とさ
れた。これに対して，三木の哲学的人間学では，このような事態はないのであ
ろうか。三木は，豊多摩刑務所に拘留中に書いた手記（昭和5年9月）一rマ
ルクス主義哲学について，特にその宗教論及び自然弁証法の主張について」と
題されている一の中で，「宗教について」語り，「私は元来宗教的煩向をもっ
た人間である。」と言い切っている。これについては，「解説」を書いた桝田啓
三郎は次のようにコメソトしている。
　筆者はただ，著者がここで「私は元来宗教的傾向をもった人間である。」とあえ
て言いぎっていること，そしてさらに宗教における「超越性」を，神の内在ととも
に超越を説き，しかも宗教のr彼岸主義」を排して現実における闘争を宗教に対し
て要求している点に，特に読者の注意を促しておきたい。独房の孤独における思索
が，もともと宗教的な傾向をもつ著者をして宗教の本質に思い至らせたのであろう
か。r語られざる哲学』においてはもちろん，rパスカルに於げる人間の研究』のう
ちにさえも見られなかったものがここに明瞭に自覚されており，のちに『親鷲』を
書かせずにおかなかったものへの暗示が読み取れるからである。（534）
　三木自身のいう〈宗教的傾向〉はその哲学的人問学に結びついているだろう
か。未完なるがゆえに哲学的人間学には，いまだ〈宗教的傾向〉は現われずに
終わったといえようか。われわれは三木の哲学的人問学を率直に読むかぎり，
どうしてもそこに密度のこい〈宗教的傾向〉を認めがたいのである。引用した
解説の筆者は，三木が＜超越性〉を一内在性とともに（あるいは内在性よりも）
一説いたとするが，たしかに，かの遺稿r親鷲』においても，内在性ともに
超越性が説かれ，哲学的人間学においても，超越と内在，その弁証法的関連が
説かれてはいる。Lかし，決して超越のほうが優れて，内在よりもウェイトを
置いて説かれているとはいいがたい。また，この点は，三木の歴史的杜会的存
在論ともかかわる間題である。すでに，三木のr親鷺』が歴吏的杜会的存在論
の線上のものであるか，それとも，罪悪深重の親鷺の嘆きと共なる三木の憂愁
の書であるか，については，論じたことがあるが，ω少なくとも哲学的人間学
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に関するかぎりでは，三木のそれには人間は〈小なる神〉としては扱われてお
らず，その人閻学は，同時に超人間学であるような人間学ではない，といわざ
るをえない。くりかえL言うように，そこには，何といっても，超越性の契機，
またその前提となる否定性の契機が稀薄なのであ私
　ところで，このような三木の哲学的人問学は，冒頭に指摘Lた現今の哲学的
人閻学の復権とどのようにかかわるであろうか。この点については，すでに冒
頭で，二つの理由を挙げて一般的には述べていたが，いくぶん重複するけれど
も，ここでまた，三木哲学と関連させて，補足Lて述べることにLよう。
　まず，現代における知の分裂状況に面Lて，知のトータルな統合という課題
がわれわれに負わされているようにおもわれる。そのとき，哲学的人問学は
一三木の哲学的人問学，そしてシェーラーの哲学的人間学もそうであったよ
うに一そのような要求に応ずるものとLて，脚光を浴びつつあるのではある
まいか。〈知〉といわず，く哲学〉にかぎってさえ，その分化・特殊化ははなは
だしく，哲学の分解もまた声高に語られてさえいる。そのとき，哲学の中核と
自負する哲学的人間学がみずから復権を要求することは，あながち的外れとは
いえないようにおもわれる。哲学の分野では，こんにち，なお現象学への期待
が少なくない。実存主義ないし実存哲学は，いくぶん鳴りをひそめているよう
に感じられる。現象学と実存主義ないし実存哲学とのかかわりは周知のとおり
であるが，現象学にいくぶん稀薄である〈人問＞そのものの側面の問題を，実
存主義ないし実存哲学に求めず，哲学的人間学に求めるといった事態が生じた
のではあるまいか。そして，もし哲学的人間学がこのようないくつかの理由か
らして時代の要請となっているとするならぱ，それは宗教の次元とどのように
かかわるかが，問われねぱならたいであろう。こんにち宗教への関心一既成
教団としての宗教というよりは〈宗教的なもの〉への関心一が高まりつつあ
るという現象に面Lて，哲学的人間学の復権はかならずしも無関係とはいえな
いようにおもわれる。そのさい考えられ求められるのは，むしろシェーラーの
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ような，宗教への煩動を含む哲学的人間学のほうではあるまいか。しかしなが
ら，そうかといって，三木の哲学的人間学がまったく堵外にあって顧みられな
いということではない。三木哲学といわれるものの全貌とその深みとは，簡単
に汲みつくせるとはおもわれない。r歴史哲学』やr構想力の論理』やr親鷺』
など，いくつかの主要論考・薯述をつなげて，その線上で，この哲学的人間学
を評定する営みが，さらに求められるであろう。
注（1）シェーラーが内容的に哲学的人閻学に言及してしている論文としては・『字宙に
　　おげる人間の地位』（Die　Stel1mg　des　Menschen　im　Kosmos，1928），「人間と歴
　　史」（Mensch　md　Geschichte，1926），「調和時代の人間」（Der　Mensch　im　We1・
　　talter　des　Ausgleiches，1927），「哲学的世界観」（Philosophische　Weltanschau・
　　ung，1928）などであるo　Vg1．Mensch　md　Geschichte，in：Philosophische　Wel・
　　tanschauung，1929，S．15丘．
　（2）　0p．ci七，S．4丘．
　（3）　0p．cit．，S．12．
　（4）　0p．cit．，S．12．
　（5）　0p■cit．，S．13．
　（6）三木の「哲学的人間挙」は未完である。それゆえ，推測の域を出ないこともたし
　　かであるが，かりにこのテーマが完緒した形で公にされていたとしても，＜宗教的
　　傾向〉と三木自身がいうところのものとの結びつきは，やはり顕薯なものでないの
　　ではなかろうかo
　（7〕拙論「昭和思想史における倫理と宗教（4）一三木清の親驚理解一」『早稲田商
　　学』第302号，昭和58年12月，参照。
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